
 

 

 

 

 

 

 

 過去に測定した表面研磨していないアルミニウムＨ材データの見直し 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



概要 

 ２００８年に測定した表面研磨していないアウミニウム材のＣｕ，Ｍｏ管球による測定比較 

   反射法では、表面研磨により厚さ１／２位置の測定が推奨されている。 

   しかし、研磨には技術が必要になるので、当時はそのまま測定を行っていた。 

   厚さ１ｍｍのＣｕ，Ｍｏ管球測定データを最新のソフトウエアで評価を行ってみます。 

Ｃｕ管球測定データ 

 

 

Ｍｏ管球測定データ 

 

 

 Ｍｏ管球では、ｄｅｆｏｃｕｓが大きい事が認められます。 

 

評価方法 

   ｄｅｆｏｃｕｓはＯＤＦＰｏｌｅＦｉｇｕｒｅ２の計算ｄｅｆｏｃｕｓを使用 

 Ｒｐ％の最適化を行い、Ｒｐ％の悪い極点図は除く 

 ＬａｂｏＴｅｘ（ＡＤＣ），ＭＴＥＸ（Ｈｅｒｍｉｏｎｉｃ）と 

 ｎｅｗＯＤＦ，ｐｏｏＡのＷＩＭＶを比較する。 

 

 



Ｃｕ管球による測定（４極点から３極点抽出） 

 

計算 defocusの Rp%    +最適化 Rp% 

 

{111}除く     ＋Ｒｐ％ 

 

最適化されている 



Ｃｕ管球測定データ 

ＬａｂｏＴｅｘ(ADC) 

 

 

ＭＴＥＸ(Herminic) 

 

 

 

ＬａｂｏＴｅｘ，ＭＴＥＸでｒａｎｄｏｍを検出 

 

 

 

 

 



ｎｅｗＯＤＦ（ＷＩＭＶ） 

 

 

ｐｏｐＬＡ（ＷＩＭＶ） 

 

 

 

 

 ｎｅｗＯＤＦ，ｐｏｐＬＡでｒａｎｄｏｍを検出 

 

 

 

 

 



Ｍｏ管球測定（４極点から３極点抽出） 

 

Ｒｐ%計算 

{111}不良 

{111}除く     +最適化 Rp% 

 



ＬａｂｏＴｅｘ（ＡＤＣ） 

 

 

ＭＴＥＸ（Ｈｅｒｍｉｎｉｃ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ｎｅｗＯＤＦ（ＷＩＭＶ） 

 

 

ｐｏｐＬＡ（ＷＩＭＶ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



まとめ 

 ｒａｎｄｏｍシュミレーションと異なり、すべてのＯＤＦ解析でｒａｎｄｏｍプロファイルは 

   同じような結果が観察できます。 

  

   

  正確に評価を行うため、極点処理では、ｄｅｆｏｃｕｓ補正を行い、最適化Ｒｐ％を確認しながら 

  不適当な極点図を削除した。 

  本試料の場合、ｒａｎｄｏｍ成分が確認されている。 

  ＣｕとＭｏ管球では波長の関係で、測定個所の深さが異なります。 

  この結果を方位の定量（ＶＦ％）に反映させると事が出来ます。 


